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RA 2020
1) Organisation en place

2) Questionnaire et consultation
3) Analyse de risques sur la collecte 
4)Travaux  préliminaires en cours 
5) Calendrier prévisionnel de collecter

                           Quelques résultats issus des enquêtes de structure



1- Organisation  



Équipe PROJET RA 2020 pour le SSP

 
●  Maîtrise d'ouvrage : 

Chef du projet : Marie Sophie Dedieu (A+ agro)
Adjoint au chef de projet : Eric Ambiaud (A INSEE)

assistants :
Vincent Polveche (A agro ) 

         Nathalie Fauré  (B agro)
          
●  Assistance à maîtrise d'ouvrage : 

● Informatique : Anne Prieto  (A agro)
● Processus qualité : Madali Doyen (A agro)
● Base de sondage : Thierry Guillaume  (A INSEE)
● Echantillonage : Serge Amorich  (A INSEE)

               

Chef du bureau : 
Hervé Legrand 
(INSEE)

Sous-directeur : 
Didier Cébron 
(Agro)

Chef du bureau : 
Robert Dolique 
(INSEE) 

Cheffe du SSP : 
Béatrice 
Sédillot (INSEE)

Adjointe au 
cheffe du SSP:
Anne Coyne 
(Agro)



●  Comité de projet (réunions mensuelles depuis fin 2017)

● Membres de l'équipe projet en centrale
● Représentants des régions : 

● 1 chef de  service  stat régional: (A INSEE)
● 2 chefs de Pôles  enquêtes : (A INSEE et A agro)

●  Autres instances complémentaires
> Eurostat pour le règlement 

● Groupe de travail enquêtes structures
● Représentants nationaux des statistiques agricoles : DGAS 

        > CNIS 
              avis d'opportunité et label de qualité statistique



2 - Questionnaire et 
consultation



Questionnement : variables EUROSTAT : 
Règlement « IFS » en cours d'adoption (avant fin 2018) 

Identification 
Localisation

Personnalité juridique
Mode de faire valoir
Chef d'exploitation

Surfaces cultivées (dont bio)
Cheptel

Bâtiments d'élevage
 et fertilisation

Main d'oeuvre

Irrigation

Développement rural

Gestion du sol

Équipement

Verger

Vignoble

Tronc commun (20 mn) : exhaustif
Modules (30 mn) : 
échantillon

2026

2023

2020



Consultation nationale pour  compléter le questionnaire :

→ Calendrier  

     > consultation interne SSP-SRISE dès juillet  2018  sur 4 mois
     > consultation externe  en septembre 2018 sur 2 mois

→  Documents fournis 
      > un courrier
      > deux  projets de « questionnaires de base » : Tronc commun et Modules

                
→ Format de collecte  

à définir pour assurer des retours précis, distinguant  exhaustivité ou sondage, 
avec justification 
                 



3 -Modalités de collecte



 Un contexte qui a beaucoup changé depuis 2010  
● Large diffusion du numérique dans la société et les entreprises   

(télédéclaration PAC, Impôts, recensement de population…)

● Diminution des équipes et des budgets depuis 2010

     → Nécessité d'innover : Collecte par internet du TC
      pour   - Répondre aux attentes de la société                                    
                 - Optimiser les moyens (Réduire les déplacements)                             

                - Centrer les enquêteurs du SSM sur leur « coeur de             
                métier » et sur les données à enjeux (convaincre les exploitants qui 
                      ne répondent pas spontanément,  poser les questions techniques nécessitant       
                     des connaissances agricoles…)

● Mais toujours une exigence d'exhaustivité sur le tronc commun 
 => nécessité de prévoir du multi-mode



Beaucoup d’inconnues  
● Comment combiner plusieurs modes d'enquête pour réussir à 

contacter tous les enquêtés : CAWI (internet), CATI (téléphone), CAPI (visite)  ?

● Comment construire un outil internet convivial, ergonomique, qui 
supporte la charge potentielle de 450 000 connexions ?

● Combien d'exploitants choisiront de répondre sur internet ?

● Comment articuler le tronc commun exhaustif et le module par 
échantillon (comparable à une grosse enquête ESEA) ?

● Quel phasage dans le temps du tronc commun et du module : en 
même temps, en décalé ?

● Quelle organisation possible entre SSP, Srise et éventuels 
prestataires extérieurs ?



Organiser la réflexion en mobilisant les outils de 
« l'analyse de risque » 

● La méthode d'analyse de risque permet :

● De définir le(s) risque(s) majeur(s) pesant sur une opération
Ici : Mauvaise qualité du RA 2020 à la date limite de transmission à Eurostat

● D'identifier les événements susceptibles de contribuer à la 
réalisation de ce risque majeur à partir de l'inventaire des 
activités à conduire (« causes » ou « risques secondaires »)    
Les activités sont issues du GPS afin de couvrir l'ensemble des tâches. 

● D'évaluer l'intensité de chaque risque secondaire en fonction de 
sa probabilité de survenue et de sa gravité s'il se produit

● De réfléchir aux actions à mettre en place pour de réduire ces 
risques, de façon préventive ou corrective

           



Analyse de 2 scénarios d'organisation de la collecte du tronc 
commun  :

● Le scénario A : 

– Collecte interne du tronc commun : phases CAWI + CATI / CAPI

● Le scénario B : 

– Recours à un prestataire pour la collecte du tronc commun CAWI et 
1ere phase CATI 

– Recours aux Srise pour la fin de collecte du tronc commun (CATI / 
CAPI)

L'application de la démarche d'analyse des risques au  
RA 2020
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Processus du RA 2020 et identification des 
activités  

Le scénario A :
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Le scénario A :
● Zoom sur activité de préparation de la collecte et collecte 

du tronc commun
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Identification des causes  de risques

●  Utilisation du « Fishbone » pour identifier les événements susceptibles 

de contribuer à la réalisation du risque (« causes ») (6M) 

 



Comment évaluer l'intensité du risque ?  

● Probabilité de survenue                                                               
Appréciée en 4 niveaux      1- Peu probable   2-Possible   3- Probable   4-Fréquent 

● Gravité s'il survient                                                               
Appréciée en 4 niveaux      1- Limité 2-Significatif   3- critique  4-Catastrophique

● Probabilité  X  Gravité                                                                  
        = Intensité du risque                                                            
            (appelée aussi criticité du risque)



Le niveaux d'intensité du risque  

● 16 niveaux de risque  (4 niveaux de proba  X  4 niveaux de gravité)

      ex : proba faible 1    X    gravité faible 1   =

● Les 16 niveaux sont résumés en 3 niveaux d'intensité :                                                   
pour simplifier  

  



Réfléchir aux actions de maîtrise de ces risques  

● Quelles actions préventives peut-on mettre en place ?               
   

● Quelles actions correctives ?

● Après la mise en oeuvre des actions, quel est le niveau de 
maîtrise du risque ?                                                                     
 La maîtrise est appréciée en 4 niveaux      1- Faible   2-Moyenne   3- Elevée   4-Maximale 

● Si l'on conduit l'analyse des risques sur plusieurs scénarios 
alternatifs, quel est celui dont le risque global apparaît le 
plus faible (compte tenu des risques initiaux et des actions 
identifiées pour les maîtriser) ?

 



Risques à criticité forte
Scénario A



Risques à criticité forte
Scénario B



Risques à criticité forte
Scénarios A et B



4. Travaux en cours /maitrise des risques 

41. La mobilisation des données adminitratives  
 

Exemple des cultures déclarées  pour la PAC  



Imputation PAC dans ESEA 2016

Déclarations conjointes PAC et Esea

 71 % des surfaces
 

19 % des surfaces

 

10 % des surfaces

P
A
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E
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Déclarations PAC  et enquêtes Terres Labourable 2017
 71 % des surfaces de cultures annuelles sont très proches (± 5%). 
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 Écarts entre Imputations PAC et Déclarations dans les enquêtes

Quelles explications ? 
● Confusion entre les campagnes agricoles  
● Les données PAC correspondent  parfois à des prévisions  
● Table de passage imparfaite

 

Au total, plus simple et fiable  d'utiliser les données de la PAC  

Quels choix pour le questionnement du RA ? 

 > poser ou non la question des surfaces pour les cultures connues à la PAC ? 

 > se limiter à un pré-remplissage ?   



4. Travaux en cours/maitrise des risques

42.  Préparation de  la liste des unités à enquêter 
 
 



Mise à jour de la base de sondage : la liste des unités à enquêter 

 
- Lister dans chaque commune toutes les exploitations et les enquêter (comme en 2010) :
   Avantage : complet
   Inconvénients : long, couteux, pas toujours efficace dans les grandes communes

- Pré-identifier les exploitations connues des sources administratives et pré-sélectionner selon 
leurs surfaces (les 414 000 exploitations connues vérifient les objectifs européens : 99 % de la 
SAU et 99 % du total des UGB). 

  Avantage : pas de coûts supplémentaires 
  Inconvénients : risque de passer à côté de certaines  exploitations qui ne déclarent pas



Mise à jour de la base de sondage : 
vérification des contacts mail/tél des unités à enquêter 

 
-  Valider les contacts mail et tél des listes dès 2019

> Envoi systématique de mails massifs  avec demande de retour

> Si pas de retour, contact systématique par courrier pour validation/récupération téléphone et 
mail

> Si pas de retour, contact téléphonique 

> Si pas de contact téléphonique, déplacements ?
 



4.  Travaux en cours/maitrise des risques

43.  Calibrer le taux de réponse par internet/cati externe

> calibrer les budgets cati externe
> calibrer les budgets cati interne  et les recrutements  
 
 



L'expérimentation Terlab (TLE)



Expérimentation TLE sous traitée à Ipsos

Taux de réponse : 
 → avant relance par mails : 11 % 
 → avant relance téléphonique : 19 %
 → avant la phase enquête téléphonique: 40 %

 ⇒ taux de retour final après CATI = 68 % : reste 30 %   
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5 -calendrier des phases de 
collecte - 



5 -calendrier des phases de collecte 



Quelques résultats
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 RA 2010 - des effectifs très variables selon les types
 et, pour chaque type, selon les tailles  

Céréales et oléoprotéagineux

Viticulture

Polyculture et polyélevage

Bovins viande

Bovins lait

Cultures générales

Ovins et caprins

Autres herbivores

Fruits et autres cultures permanentes

Volailles

Bovins mixte

Granivores mixtes

Fleurs et horticulture diverse

Porcins

Maraîchage

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000 90000

grandes exploitations
moyennes exploitations
petites exploitations

 

Champ : Ensemble des exploitations
Source : Agreste-SSP-MAAPRAT, RA 2010
  

Relativement peu de petites exploitations 
chez les producteurs de lait et les hors-sols 

spécialisés, 
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 Quelles sont les petites exploitations ?

 

Champ : Ensemble des exploitations
Source : Agreste-SSP-MAAPRAT, RA 2010
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Exploitations classées par PBS moyenne décroissante 

Production (PBS)

Surface (SAU)

Animaux (UGB)

Emploi (UTA)

6
5%

25 000 euros 
PBS

70 % des 
exploitations 
cumulent 40 % 
de la SAU

35 % des 
exploitations 
ont moins de 
25 000 euros et 
cumulent 5 % 
de la SAU

180 000 
euros PBS
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 Enquête ESEA 2013 

Chef d’expl.
53%

Coexpl. ou associé
15%

Conjoint du chef expl. Indiv.
10%

Autre membre famille chef indiv.
4%

Salarié permanent
18%

Main-d'oeuvre permanente selon le type d'actif
en 2013

452 000 exploitations, 854 000 actifs
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MERCI DE VOTRE ATTENTION
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